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Diferentes estudios anteriores derivados fundamentalmente de la obra 
de Samuel Orton (1928, 1937), han mantenido la teoria (Vid. Critchley, 
1970; Harris, 1957; Zangwill, 1962) de que uno de 10s factores etiológicos 
importantes en las alteraciones disléxicas en niíios se refiere a un mal estable- 
cimiento de la dominancia hemisférica cerebral. Para llegar a dichas conclu- 
siones se han basado principalmente en estudios comparativos de la dominan- 
cia o preferencia lateral (motora y sensorial) en muestras de niños buenos y 
malos lectores. 
Sin embargo, la evidencia empírica sobre tal relación entre lateralidad y 
dislexia ha resultado notablemente contradictoria y desde 10s años 70 se 
sostiene (Ajuriaguerra, 1976; Benton, 1975; Biersner y Larocco, 1980; 
Buttet y Assal, 1979; Goldberg y Schiffman, 1972; Harris, 1979; Porac y 
Coren, 1976; Rourke, 1978; Satz, 1976; etc.) por el10 que no es posible 
establecer una relación causal (y ni siquiera correlacional) entre lateralidad 
incompleta (en preferencia lateral) y dislexia. 
El escaso apoyo empirico de la teoria de Orton sobre lateralización 
incompleta por disfuncionalidad del hemisferio izquierdo, la gran difusión 
de estas hipótesis (relación entre dominación hemisférica y dislexia) en 
medios psicopedagógicos y la aplicación a finales de 10s 60 de nuevas técnicas 
experimentales relativas a la lateralizacion perceptiva de estimulos (visuales, 
autiditivos y, en menor medida, tictiles), han llevado a un anilisis mis 
centrado en 10s aspectos perceptivo-cognitivos de la especialización funcional 
de cada hemisferio cerebral. 
Una de las areas de investigación de la lateralización perceptiva mis 
importante, en cuanto a su relación con 10s procesos de lectura, es la de la 
modalidad visual mediante la utilización de procedimientos taquistoscópicos 
de presentación lateralizada (en el hemicampo visual izquierdo y/o derecho) 
de estimulos. Esta técnica (vid. Beaumont, 1982; Romero, 1986; para revi- 
sión metodológica), denominada paradigma de hemicampos visuales e inicia- 
da para otros fines por Mishkin y Forgays en 1952, posibilita el estudio del 
grado de especialización funcional hemisférica (o procesamiento hemisférico) 
en la percepción visual de estimulos tanto verbales como no verbales. 
Los hallazgos mis esenciales obtenidos mediante el empleo de este 
paradigma experimental se refieren a que, al menos en sujetos diestros, se 
Fste trabaio desarrolla y actualiza aiguno de 10s aspectos de la Memoria de Licenciatura que baio el 
titulo $e Lateralización perceptiva taquistosc6pica: hobilidad lectora Y dominancia lateral, realizb el 
autor bajo la direccion del profesor Dr. D. J o d  M~ Morales Meseguer. 
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produce una superioridad del hemicampo visual derecho (HVD) para tareas 
d~ reconocimiento visual de estimulos verbales (Mishkin y Forgays, 1952; 
y numerosos autores posteriores que replicaron dichos resultados), y del 
htmicampo visual izquierdo (HVI) para estimulos no verbales tales como 
c:rras, lineas, dibujos, etc. (Davidoff, 1982; Kimura, 1973; Moscovitch, 
1979; Young y Ratcliff, 1983; para revisión). De todo esto se puede inferir 
cluc el hemisferio cerebral izquierdo esta especializado principalmente en 
ftxriciones verbales o procesamiento lingüística y el derecho en funciones no 
vcirbales de tipo viso-espacial. Además, cuanto mayor sea la superioridad o 
asinnetria de un hemicampo visual sobre el otro, mayor ser6 el grado de 
donninancia hemisférica cerebral, al menos en el aspecto perceptivo -tal y 
colno postulan 10s modelos neuroestructurales (Kimura, 1973; Moscovitch, 
S $179). 
Aplicada esta técnica a niños con alteraciones disléxicas, 10s resultados 
oirtenidos hasta ahora no son del todo homogéneos entre 10s distintos 
ia~~estigadores pues algunos (Garren, 1980; Marcel y Rajan, 1975; Marcel, 
K;itz y Smith, 1974; Olson, 1973; Pirozzolo y Rayner, 1979) han encontra- 
cio un grado de asimetria perceptiva visual menor en niños malos lectores 
yrlt? en lectores normales, tanto para estimulos verbales como no verbales; 
ot,rss (Yeni-Komshian, Isenberg y Goldberg, 1975) incluso llegan a 10 contra- 
rio, es decir, la superioridad del HVD para estimulos verbales es mas acentua- 
da en disléxicos que en niños normales; y por ultimo, algunos (Bouma y 
I,c*gein, 1977; Kershner, 1977; McKeever y Huling, 1970; McKeever y Van 
Jlcventer, 1975; Naylor, Lambert, Sassone y Hardyck, 1980) no encuentran 
dlferencias en llateralidad perceptiva en niños según su nivel lector. 
A la hora de explicar estos resultados contradictorios, cabe esbozar 
t~lgunas hipótesis tentativas. Por ejemplo, puede suponerse que tales csntra- 
dic:ciones sean debidas a diferencias en 10s procedimientos experimentales. 
Klcctivamente, varias revisiones (Naylor, 1980; Pirozzolo y Rayner, 1979; 
Prior, Frolley y Sanson, 1983; Satz, 1976; Young y Ellis, 1981) coinciden en 
sciiialar múltiples factores metodolÓgicos, tanto de sujeto o grupo como ex- 
pc3rimentales. 
Respecto a factores de sujeto o grupo se ha mencionado como proble- 
alw la utilización en algunos casos de población clínica que incluye algunos 
slgnos de desorden neurológico (v. gr., McKeever y Van Deventer, 1975; 
l'homson, 1976; Witelson y Rabinovitch, 1972), o la comparación con 
grupos de control que no muestran asimetrias (v. gr. Naylor et al., 1980; 
Ytmi-Komshian et al., 1975; Zurif y Carson, 1970), o la variabilidad en 10s 
criterios de selección del retraso lector (de 12  meses a 3-4 años de retraso), 
dc la edad, del número de sujetos por grupo y de las diferencias de C.I. 
cintre grupos (v. gr., Bryden, 1970; Marcel y Rajan, 1975; Marcel et al., 
1974; McKeever y Huling, 1970; Yeni-Komshian et al., 1975). 
Como cuestiones relativas al procedimiento experimental se han citado 
lits diferencias en tipos de estimulos, condiciones de presentación, asi como 
trtras variables de experimentación tales como el control sobre el punto de 
Sijación central, sobre la lateralización en el orden de respuesta, etc. 
En nuestra investigación vamos a estudiar dos tipos de cuestiones de 
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procedimiento: las condiciones unilateral y bilateral de presentación de 
estimulos (o sea, un estimulo en un hemicampo visual o dos estimulos 
simultáneamente, cada uno de ellos en su respectivo hemicampo visual) y 
10s tipos de estimulos verbales. 
En cuanto a la condición unilateral versus bilateral, 10s resultados 
indican que algunos autores (Hines, 1975; McKeever, 1970; Olson, 1973; 
Sffran, Bogyo, Schwartz y Marin, 1980; Seitz y McKeever, 1984) han 
observado una mayor superioridad del HVD para estimulos verbales en 
presentación bilateral (siempre que haya control sobre el punto de fijación 
central y sobre el orden de respuesta), aunque por 10 general se coincide 
en que las diferencias entre ambas condiciones son escasas. 
En 10 que respecta a tipos de estimulos verbales, por 10 general se 
obtiene superioridad HVD, al menos en palabras, letras y dígitos, que son 
10s estimulos verbales mis estudiados. Sin embargo esta superioridad HVD 
es menos notoria al manipular caracteristicas léxicas y lingüísticas sobre 
todo en palabras (vid. Beaumont, 1982; para revisión). Sin embargo, poc0 se 
sabe sobre otro tip0 de estimulo verbal muy conocido para 10s niños que 
comienzan el aprendizaje de la lectura y de especial dificultad para 10s que 
tienen problemas disléxicos: las silabas. 
De esta revisión se deduce que por un lado, todavia no se sabe con 
certeza cu61 de 10s dos procedimientos de presentación de estimulos (unilate- 
ral vs. bilateral) es el más eficaz para la obtención de asimetrias perceptivas, 
y por otro lado, falta evidencia sobre la conformacion de las asimetrias 
perceptivas de ciertos estimulos verbales tales como silabas y sus diferencias 
con otros mis conocidos tales como palabras. 
Un ultimo aspecto que se podria considerar es la comparación entre 10s 
actuales métodos de lateralidad perceptiva taquistoscópica y 10s tradicionales 
de dominancia lateral (motora y sensorial) a la hora de comprobar si real- 
mente coinciden en la consecucion de una relación conjunta sobre alteracio- 
nes en lectura y especialización funcional hemisférica. En este sentido, se han 
realizado algunas investigaciones apareciendo también en ellas resultados 
empiricos contradictorios al comparar ciertos aspectos de la dominancia 
lateral con la lateralidad perceptiva taquistoscópica, y mientras unos (Kersh- 
ner, 1974) encuentran una asimetria perceptiva inferior en sujetos con 
dominancia lateral cruzada (diestra en manos y pies e izquierda en ojos) que 
en sujetos con lateralidad totalmente diestra, otros (Garren, 1980; Olson, 
1973) no hallan dichas diferencias en lateralidad perceptiva taquistoscopica 
según la dominancia lateral ni en buenos ni en malos lectores. 
Nuestras hipótesis respecto a las cuestiones planteadas serian, en resu- 
men, las siguientes: (1) Al igual que no habia una relación fundada entre 
alteraciones en la dominancia lateral y dislexia, igualmente tampoc0 la debe 
haber con la lateralidad perceptiva taquistoscópica, entendiendo que, en 
definitiva, estas alteraciones de la especialización funcional hemisférica 
cerebral no tienen una relación directa con la dislexia y que por tanto no es 
un factor etiológico importante de la misma (Ajuriaguerra, 1976; Satz, 
1976); (2) Respecto a las variaciones en el procedimiento experimental 
tenemos que, en 10 que respecta a las condiciones de presentación, se obten- 
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drian mayores asimetrías en condición unilateral pues en contra de la teoria 
dt! 10s que defienden la presentación bilateral para una mayor obtención de 
superioridad del HVD para estimulos verbales (Saffran et al., 1980, p. 390), 
ptkrece más 16gico pensar que la competencia de estimulos dificultar6 la 
lateralización de estimulos, por 10 menos en tareas de reconocimiento visual. 
Se utilizó una muestra de 24 sujetos, niños y niñas de 8 a 10 años de un 
mismo colegio estatal de EGB', divididos en dos grupos (buenos lectores y 
nralos lectores) y cada uno de ellos a su vez estaba subdividido en otros dos 
grupos (niños con dominancia lateral diestra y niños con dominancia lateral 
cruzada). En 10s cuatro grupos hay una proporción homogénea de niños de 
2" y 3O cursos de EGB. En todos ellos se comprobó ausencia de lesiones 
neurológicas y trastornos psicoafectivos así como de defectos de agudeza 
visual (mediante comprobación rutinaria facultativa en el colegio). 
El proceso de selección de la muestra sigui6 dos fases. En la primera, se 
hizo una selección por parte de 10s profesores, a 10s cuales se les pidió que 
eltiborasen, de entre 10s niños de cada una de sus clases, dos listas, una de 
bucnos lectores y otra de malos lectores (segun su criterio). Sobre estas listas 
(en las que figuraban un total de 60 niños, 40 en la lista de malos lectores y 
20 en la de buenos lectores), y en la segunda fase, se efectuó una selección 
psicométrica, en la cual 10s criterios seguidos fueron 10s siguientes: 
a) Para la evaluación del nivel lector (estimado a partir del Test de 
Análisis de Lecto-Escritura (TALE) de Cervera y Toro, 1980) se consideró 
como "malos lectores" a aquellos niños que obtuvieran un nivel lector (al 
nxcnos en cuatro de las cinco subpruebas de que consta la prueba de lectura 
del TALE) una o dos niveles por debajo del que les correspondia por curso 
esc*olar. A la inversa, se ha considerado "buenos lectores" a 10s que tenian un 
nivel lector equivalente o superior al de su curso escolar. 
b) En cuanto al nivel intelectual se descartó a aquellos niños del grupo 
de malos lectores que en la Escala WISC tuvieran un C.I. Total igual o infe- 
rior a 85. En el grupo de buenos lectores se prescindió de aquellos niños que 
en el Test de Matrices Progresivas de RAVEN alcanzaran un centil inferior 
a 45-50. 
c) La estimación de la dominancia lateral motora (mano y pie) y 
sensorial (ojo) se realizó mediante el Test de Dominancia Lateral de Harris 
(1 978). Se seleccionó a niños con lateralidad diestra en manos, ojos y pies, y 
a niños con lateralidad cruzada (diestra en manos y pies e izquierda en ojos). 
1 Se trata del Coleglo Nacional "VirBen del Buen Suceso" de Cieza (Murcia). 
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Asi pues de 10s 24 sujetos que componen la muestra, 12 pertenecen al 
grupo de malos lectores y 10s 1 2  restantes al de buenos lectores. Cada uno de 
dichos grupos se subdivide a su vez en 6 con lateralidad diestra y 6 con 
lateralizada cruzada y, a su vez, en cada uno de 10s cuatro subgrupos resul- 
tantes hay tres niños y tres niñas. 
Est ímulos 
~ 
Se construyeron 66 tarjetas-estimulo diferentes, de las cuales 16  son de 
entrenamiento y 50 de prueba. Hay dos tipos de estimulos verbales: silabas y 
palabras. Cada tip0 de estimulo tiene dos condiciones de presentación: 
unilateral (un solo estimulo en cada tarjeta) y bilateral (dos estimulos distin- 
tos en cada tarjeta, uno en cada hemicampo visual). En el caso de la presenta- 
ción unilateral, el estimulo tiene en cada tarjeta tres posiciones posibles: en 
el hemicampo visual izquierdo, en el hemicampo visual derecho y en el cen- 
tro de la tarjeta. En el caso de la presentación bilateral s610 hay dos posicio- 
nes constantes en cada tarjeta: un estimulo en el HVI y otro en el HVD. 
Asi pues, para cada tip0 de estimulo hay 33 tarjetas-estimulo (20 con 
un solo estimulo y 1 3  de dos estimulos). De ellas, en condición unilateral 
(con un solo estimulo por tarjeta) hay 5 de entrenamiento, 5 en el HVI, 5 
en el HVD y 5 en el centro de la tarjeta. En condición bilateral hay tres de 
entrenamiento y 10 de prueba. 
Todos 10s estimulos (silabas y palabras) fueron construidos adhiriendo 
letras minúsculas del tip0 Letraset Instant Lettering (modelo 718) de color 
negro sobre tarjetas de cartulina blanca de 240 x 135 mm. Las silabas son 
de dos y tres letras, subtendiendo un ángulo visual aproximado de 3O y 4' 
respectivamente. Las palabras son de cuatro letras, subtendiendo un ángulo 
visual de 4.5". En todos 10s estimulos la distancia desde el punto de fijacion 
central al final del estimulo del HVI es la misma que la que hay desde dicho 
punto central al inicio del estimulo del HVD, subtendiendo en sentido meri- 
diano horizontal unos 40 mm que equivalen a un ángulo visual de 3.75O. 
Como estimulo de fijación central se dibujó sobre cartulina blanca 
(también de 240 x 135 mm) un punto negro de unos 3 mm de diámetro. 
Dicho punto se coloc6 en el centro de la tarjeta, el cua1 a su vez coincidia 
con el centro del campo visual del primer canal del taquistoscopio. 
Para el control sobre el punto de fijación central se dibujó (en color 
negro) en el centro de algunas tarjetas-estimulo una Cruz de un grado de 
ángulo visual. Por cada tip0 de estimulo se dibujó la Cruz en 8 tarjetas de las 
de prueba y en 4 de entrenamiento, El orden de aparición de las tarjetas 
con Cruz central entre las demás fue aleatorizado. 
Respecto a 10s criterios de selección de 10s estimulos se ha tenido en 
cuenta 10 siguiente: a) En silabas se intent6 que hubiese en cada tip0 de 
colocaciÓn de estimulos parecida proporción de silabas de dos y de tres 
letras, en orden directo e inverso; ademk ninguna de las silabas representa 
nombres con sentido, b) En palabras se seleccionaron las de uso común en 
el vocabulario de 10s niños de esta edad, y también que hubiese parecida 
proporción de nombres, adjetivos y verbos. 
24 Agustin Romero Medina 
La presentación de 10s estimulos se hizo en un taquistoscopio Campden 
CA4310 de dos canales, siendo la distancia desde el campo visual al ojo del 
observador de unos 60 cm. 
El control de la lateralización y orden de respuesta en presentaci6n 
bi1:iteral de estimulos, es decir, la determinación de que el primer estimulo ' 
evtrclado fuera el del HVI o del HVD (a voluntad del experimentador), se 
eft*c:tuÓ mediante un dispositivo que incluye un Timer Doble Repetitivo 
(modelo LA-51043, de Laffayette Instr.) al cua1 se conecta un cireuito que 
consta de dos diodos LED de 1.5 V alimentados por una bateria de 4.5 V y 
queb pueden alternar selectivamente su encendido mediante un conmutador. 
Esf,os diodos, adosados en el interior del taquistoscopio a derecha e izquier- 
da del campo visual producen un destello luminoso (regulado a travbs del 
Tiwer Doble Repetitivo) justo al desaparecer el estimulo. SegÚn se encienda 
el cliodo de la izquierda o de la derecha el sujeto tendrá que respsnder evo- 
carltPo prirnero el estimulo presentado en el HVI o en el HVD, respectiva- 
mt'nte. 
Para el control de la atención sobre el punto de fijación se construyó un 
circ'uito eléctrico simple que consta de un pulsador (colocado al alcance del 
su~c*to), bateria y diodo LED (situado bajo el control del experimentador). 
El sujeto aprieta el pulsador cuando ve en el centro de la tarjeta-estimulo una 
eruz (10 cua1 cierra el circuito y la luz avisa al experimentador de que el suje- 
to ha reconoeido la Cruz central). 
Los estirnulos se dispusieron en 10s dos canales del taquistoscopio de tal 
m:tnera que en el primero (que permanece constantemente a la vista del suje- 
to)  se colocó la tarjeta-estimulo con el punto de fijación central, y en el 
segi~ndo (que s610 aparece al ser accionado mediante pulsador por el experi- 
mcwtador) se s.ituaban 10s estimulos propiamente dichos, 10s cuales eran 
csn1,emplados (con visión binocular) durante un tiempo de exposición pre- 
programado y que tras la comprobación previa del Estudio Piloto (en el que 
se graduaron 10s tiempos de exposición hasta obtener un 50°/o de aciertos) 
10s tiempos de exposición fueron de 10  mseg. en todas las condiciones de 
pn*sentaciÓn excepto en palabras-bilateral que fue de 100 mseg. 
Se hicieron cuatro bloques en la presentación de estimulos segun el tip0 
(silabas y palabras) y condiciones de presentaeión (unilateral, bilateral). Cada 
uno de ellos comenzaba con 10s estirnulos de entrenamiento y tras la com- 
prol~ación de una adecuada comprensión de consignas e instrucciones por 
paste del sujeto se pasaban 10s estimulos de prueba, en 10s cuales se aleatori- 
zh el orden de presentación en función de su colocación por hemicampos. 
La prueba se desarroll6 en dos sesiones (para evitar el efecto de la fati- 
ga) eambiando en 10s sujetos el orden de presentación de bloques para dismi- 
nuin asi el efecto del aprendizaje de unos estimulos sobre otros. Se mantuvie- 
rot1 constantes las condiciones ambientales asi como la iluminación de 10s 
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campos visuales taquistoscópicos (de igual intensidad en ambos canales). 
Tras una primera familiarización con 10s aparatos, el sujeto era informa- 
do de que tras un aviso ("preparado ... iya!") apareceria en la pantalla, du- 
rante un tiempo muy corto, un estimulo (distinto al punto de fijación 
central) que ser6 silaba o palabra, y una vez desaparecido dicho estimulo, el 
sujeto tendrá que decir qué ha visto. Tras el entrenamiento correspondiente 
se explica al sujeto el procedimiento de control sobre el punto central (se le 
dice que apriete un botón cuando vea aparecer una Cruz en el centro de la 
tarjeta). Al comenzar el primer bloque en condición bilateral se instruye al 
sujeto diciéndole que aparecerán dos estimulos a la vez, uno a la izquierda 
y otro a la derecha y que tendrá que evocar 10s dos, y de ellos, en primer 
lugar, aquél que esté mis cerca de la luz que aparezca a izquierda o derecha 
del campo visual según proceda, En todos 10s casos -se registró el número de 
aciertos o evocación correcta de cada una de las silabas o palabras presenta- 
das. 
Diseño 
Para analizar 10s datos se ha utilizado un diseño factorial mixto 2 (nivel 
lector: buenos y malos lectores) x 2 (dominancia lateral diestra vs. dominan- 
cia lateral cruzada) x 2 (tipo de estimulos: silabas y palabras) x 2 (condicio- 
nes unilaterales vs. bilateral) x 2 (hemicampos visuales: HVI, HVD), con 
medidas repetidas en 10s tres Últimos factores. El resto de variables (sexo, 
edad, curso, etc.) se han mantenido constantes en todos 10s grupos de 
sujetos. Como análisis estadístic0 se ha efectuado un análisis de varianza 
mixto de cinco factores (con medidas repetidas en 10s tres Últimos) y con 
corrección arc sen para cada dato, dado el pequeño rango de medida 
utilizado (Vid. Ostle, 1974, p. 375)? 
2 Dicha correccion se consigue hallando 10s porcentaies de aciertos de cada sujeto en cada nivel de la 
variable dependiente y transformando dichas proporciones en su arc sen m, utilizandg para eiio las 
tablas de Meredith (1971). En este punto fueron inestimables las sugerencias del profesor de este 
Departamento Dr. D. Manuel Ato Garcia 
e 
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Puente de variación g.1. Sumas de Medias 
cuadrados cuadráticas F 
Intersujetos 
A (Nivel lector) 
M (Dom. lat.) 
A  x  B  
Suj. Intergr. 
Intrasujetos 
C (Tipo de estimulo) 
A x C  
B x C  
A x B x C  
C x Suj. Intragr. 
1) (Condic. de present.) 
A x D  
B x D  
A x B x D  
,D x  Suj. Intragr. 
C x D  
A x C x D  
B x C x D  
A x B x C x D  
Ck x  D  x  Suj. Intragr. 
E: (Hemicampo visual) 
A x E  
B x E  
A x B x E  
E x Suj. Intragr. 
C x E  
A x C x E  
B x C x E  
A x B x C x E  
(: x E  x  Suj. Intragr. 
D x  E  
A x D x E  
B x D x E  
A x B x D x E  
1) x E  x  Suj. Intragr. 
C x D x E  
A x C x D x E  
R x C x D x E  
A x B x C x D x E  
(: x  D  x  E  x  Suj. Intragr. 
'1';ibla 1. Resumen del análisis de varianza para un diseño factorial mixto 26 con medidas 
rt?petidas en 10s tres Cltimos factores. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 
En la Tabla 1 se muestra el resumen del anilisis de varianza efectuado 
con 10s datos, según el cua1 se aprecia muy claramente que s610 hay un 
contraste significativo en el factor de hemicampos visuales (HVI, HVD) 
encontrándose una superioridad del HVD (F  (1,19) = 8.98, p<.01). Al ob- 
tener dicha significación y s610 en el factor principal, indica que dicha dife- 
rencia se da independientemente del nivel lector, dominancia lateral y de 
mis factores, por tanto la puntuación del HVD es significativamente mayor 
que la del HVI en todos 10s grupos y para todas las variaciones experimenta- 
les empleadas. 
Aunque en 10s demás factores no se obtienen contrastes F significatives 
s610 habria que citar el valor F conseguido en el factor A (nivel lector) con 
una F (1,19) = 3.81, que aunque no llega al menos se aproxima bastante al 
valor de significación minimo (p<.05) que es F (1,19) = 4.38. Esto quiere 
decir que en cuanto a diferencias globales y cuantitativas en reconocimiento 
visual de estirnulos verbales, 10s buenos lectores consiguen mayores rendi- 
mientos que 10s malos lectores (aunque siempre en un nivel no estadistica- 
mente significativo). 
En la Figura 1 podemos observar estas diferencias en cuanto al factor 
"hemicampos visuales" (inclinación similar hacia la derecha de todas las 
lineas) y al factor "nivel lector". 
(a) Silabas 
90 ? 
(b) Palabras 
4 
O '  i i3 1 D I i3 1 cl 
unilateral bilateral unilateral bilateral 
- W o r  lectores con l l tenl ihd dirtr. (MLDD) 
t - - W o s  leaomr con 1atenUd.d enruda (MLDI) 
0-0 Buenor lectores con later. dlestr. (BLDD) 
0- - - 4 Buenoo lectores mn later. m u d a  (BLDI) 
Figura 1. Porcentajes de aciertos en reconocimiento visual según hemicampos, condicio- 
nes y tipos de estimulos, en función del nivel lector y dominancia lateral de 10s sujetos. 
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Según estos datos, y retomando nuestras hipótesis antes expuestas, 
tencinnos que: 
1) En cuanto al nivel lector, y de acuerdo con nuestras hipótesis inicia- 
les, 110 se obtienen asimetrias perceptivas diferentes, coincidiendo asi con 10s 
resultados de McKeever y Huling (1970) y en contra de 10s autores antes 
citttclos pues el valor F de la interacción A x E (Vid. Tabla 1) es pricticamen- 
te 111110 (F (1,19) = 0.01). Solamente aparecen ciertas diferencias meramente 
cuat~titativas (y por tanto no relacionables con la lateralización taquistoscó- 
pica de estímulos verbales) y ademis no significativas entre niños buenos y 
malos lectores. 
2) En 10 que respecta a dominancia lateral y aceptando por tanto 10s 
datos de Garrerl (1980), no aparecen diferencias en cuanto a lateralidad 
perc:c!ptiva 10 cua1 indica que, como suponiamos, la dominancia lateral cruza- 
da (que tradicionalmente se consideraba como un factor que podia dificultar 
el iaprendizaje de la lectura en 10s niños) por un lado vemos que no dificulta 
la lateralidad perceptiva (Vid. interacción B x E en Tabla 1) y, por otro lado, 
no altera 10s rendimientos lectores (Vid. interacción A x B de Tabla 1). 
3) En 10s resultados respecto a las variaciones introducidas en el proce- 
dirlliento experimental (tipos de estimulo y condiciones de presentación de 
10s mismos), vemos que en silabas no se obtienen asimetrias significativamen- 
te diferentes de las obtenidas en palabras. Esto indica que ambos tipos de 
estirnulos suponen igual grado de dificultad y que, conjeturando un poc0 
miis, se podria decir que el factor semántico (inherente a las palabras) no 
alttira las asimetrias perceptivas obtenidas y, a la inversa, la utilizacibn de 
estirnulos verbales sin significación, que deberia hacer aumentar la superiori- 
dati del HVD, según Hines (1976) y Moscovitch (1979), en nuestro caso no 
hacc efecto. 
Por Último, y refiriéndonos a ias condiciones de presentación, nuestros 
rchultados nos llevan a no poder diferenciar a nivel estadisticamente significa- 
tivo ( F  (1,19) = 1.43) entre ambos mktodos, aunque si observamos la Figura 
1 podemos notar una ligera diferencia entre ellos en el sentido de una mayor 
asinietria entre hemicampos en condiciones unilateral y bilateral. 
En resumen, y ya como conclusión, se podria decir que tras esta evalua- 
cika experimental de dos métodos (dominancia lateral y lateralidad percepti- 
va iaquistoscópica) para obtener evidencia conductual de la especialización 
f~~acional  hemisférica cerebral, es obvio que ambos se refieren a aspectos 
ditcarentes de- la especialización funcional hemisfkrica y que las dificultades 
o :ilteraciones en una de ellas (por ejemplo, dominancia lateral cruzada) no 
implica la obtención de inferior asimetria perceptiva en la otra (lateralidad 
tacluistoscópica). Asimismo y relacionando estos datos con 10s problemas 
disll!xicos en 10s niños, y en el mismo sentido que para 10s métodos de domi- 
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nancia lateral apuntaban autores como Goldberg y Shiffman (1972) y 
Apriaguerra (1976), las dificultades en lectura no implican necesariamente la 
obtención de una menor superioridad del HVD para estimulos verbales, y 
por tanto una deficiencia en la especialización hemisférica perceptiva. 
Y ya en el terreno de las aplicaciones prácticas, tras estos resultados 
podemos decir que queda bastante cuestionada la utilización de estos mhto- 
dos psicodiagnósticos en la predicción y búsqueda de factores etiológicos en 
la dislexia, al menos en 10s aspectos concretos tratados en esta investigación. 
RESUMEN 
Se estudian 10s efectos del nivel lector y de la dominancia lateral (dies- 
tra y cruzada) sobre la lateralidad perceptiva taquistoscópica de estimulos 
verbales (silabas y palabras) en una muestra de 24 niños y niñas de 8 a 10  
&os. Ademb se estudia el efecto de las condiciones de presentación de esti- 
mulos (unilateral y bilateral) y del tip0 de estimulos (silabas y palabras). Se 
ha efectuado control sobre la atención en el punto de fijación central y 
sobre orden y lateralización de respuesta en presentación bilateral con 
procedirnientos inéditos. 
Los resultados indican que no hay diferencias significativas en laterali- 
dad taquistoscÓpica de estimulos verbales en función del nivel lector y de la 
dominancia lateral, aunque las diferencias entre hemicampos visuales si son 
significativas en todos 10s casos. Se producen mayores asimetrias perceptivas, 
no estadisticamente significativas, en condición unilateral. No hay diferen- 
c i a ~  entre silabas y palabras. 
SUMMARY 
The effects of reading performance level and lateral dominance (right 
and crossed handedness) on tachistoscopic perceptual laterality of verbal 
stimuli were studied in 24 children, boys and girls (aged 8 to  10). The 
effect of condition of presentation (unilateral and bilateral) and the type of 
stimuli (syllabes and words) were also studied. A special procedure described 
above was employed to  assure that the subjects attention was centered on 
the central fixation point and during bilateral presentation of the stimuli was 
employed control on the lateralization of responses. 
The results showed no relationships between tachistoscopic laterality of 
verbal stimuli and reading performance level and lateral dominance, although 
in the other hand visual hemifields were significative in all cases. Greater 
perceptual asymmetries (though not statistically significative) were found 
under the condition of unilateral presentation. There were no differences 
between the verbal stimuli. 
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On étudie les effets du niveau lecteur et de la dominance latérale (droite 
et croisée) sur la latéralité perceptive tachystoscopique de stimulants verbaux 
(syllabes et paroles) dans un échantillon de 24 garqons et filles de 8 i 10 ans. 
En plus, on étudie l'effet des conditions de présentation de stimulants 
(urnilatéral et bilatéral) et du type de stimulants (syllabes et paroles). On a 
effoc.tué un cont,rGle sur l'attention au point de fixation central et sur l'ordre 
et 1:i latéralisation de réponse ii la présentation bilatérale avec des procédés 
in6ciits. 
Les résultat;~ indiquent qu'il n'y a pas de différence significative en laté- 
ralit6 tachystoscopique de stimulants verbaux en fonction du niveau lecteur 
et tir! la dominance latérale, quoique les différences entre hémichamps visuels 
soicsmt significatives dans tous les cas. I1 y a de plus grandes asymétries 
perceptives, statistiquement non significatives, en condition unilatérale. I1 
n'y a pas de différences entre syllabes et paroles. 
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